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ИЗВЛЕЧЕНЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСВДАЙИ 


ОТДВЛЕН!Я РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 


ЗА ЯНВАРЬ — МАЙ 1895 г. 


Г. Предо$дательствуюций довелъ до свдЪн1я Отдфлен!я, 
что одивъ изъ сотрудниковъ Словаря русскаго языка д-ръ 
Л. 0. ЗмЪевъ, печатаюций въ издан!яхъ Общества любителей 
древней письменности свое изсл$дован!е подъ заглав!емъ: 
„Руссме Врачебники“, обратился къ нему съ просьбою исхо- 
датайствовать разр$шен!е прочитать въ Отд$лен!и выводы, къ. 
коимъ привело его изучен!е этихъ памятниковъ древней лите- 
ратуры. ОпредЗлено предложить г.ЗмЪеву прочесть означен- 
ное сообщене въ сл$Здующемъ зас$дан!и Отд$лен1я, о чемъ и 
извЪстить его. 

Приглашенный въ засЪдан1е Отд$лен1я д-ръ Л. 0. ЗмВевъ 
прочелъ сообщене о „Русскихъ древлеписанныхъ врачебни- 
кахъ“, въ которомъ познакомилъ присутствующихъ съ содер- 
жан!емъ своего сочинен!я отакъ называемыхъ „ЛЪчебникахъ“, 
печатаемаго Обществомъ любителей древней письменности, и 
представилъ выводы, къ коимъ привело его изучен!е цфлаго ряда 
рукописей съ ХГго по ХУШ вБкъ. 


Читано обширное письмо д-ра славянской филологи П. А. 
Лаврова на имя ПредсЗдательствующаго въ Отдфлени (отъ 
25 марта сего года), въ которомъ онъ сообщаетъ н%которыя 
подробности о своей поЁздкВ по славянскимъ землямъ по 
наибол$е любопытныхъ рукописяхъ, вид$нныхъ имъ въ раз- 
ныхъ библотекахъ. (Письмо это въ извлечен!и см. ниже въ 
приложен!и Т). Относительно препровожденнаго при письмЪ 


рукописнаго сборника текстовъ апокрифическаго содержаня , 
1* Сборникъ Ш Олд. И. А. Н. 1 
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г. Лавровъ сообщаетъ, что въ немъ заключаются большею 
часто списки уже извЪфстныхъ текстовъ, но за то почти всЪ 
они юЮ0-славянскао происхожден!я. Руководясь примФромъ 
Н. С. Тихонравова, который печаталъ одинъ и тотъ же апо- 
крифъ по нФоколькимъ, даже и позднимь спискамъ, г. Лав- 
ровъ считаеть свой трудъ не напраснымъ. ИмФя въ виду 
предварительный просмотръ апокрифовъ Отд$лен1емъ, онъ 
снабдилъ каждый изъ нихъ краткими замчан!ями, которыя, 
если Отд®лен!е согласится напечатать предлагаемые тексты, 
онъ расширитъ, давъ характеристику языка каждаго апокрифа 
и указавъ его литературное значен!е въ ряду другихъ тек- 
стовъ; онъ вызывается также составить указатель наиболЪе лю- 
бопытныхъ словъ. 


По прочтен!и этого письма и представлен! на просмотръ 
присланныхъ г. Лавровымъ восьми текстовъ апокрифиче- 
скихъ сочинен!й, съ краткими о нихъ замЪтками, г. ПредоЪда- 
тельствующИЙ, считая эти предлагаемые къ издан!ю и нын$ до- 
ставленные на предварительный просмотръ Отд$лен1я тексты 
любопытными по языку, & обнародован!е ихъ полезнымъ для 
науки, предложилъ Отд$лен!ю, не найдетъ ли оно возможнымъ 
согласиться на предложен!е г. Лаврова напечатать собранные ` 
имъ тексты въ одномъ изъ ближайшихъ томовъ Сборника съ 
его зам$чан!ями и вводными статьями. По обсужден!и означен- 
наго предложен!я, ОтдЪлен!е опред$лило: напечатать тексты, 
собранные г. Лавровымъ, въ Сборник и просить его снаб- 
дить ихъ своими зам$чан1ями, вводными статьями и объяесни- 
тельнымъ указателемъ наиболЪе любопытныхъ словт, встр%- 
чающихся въ текстахъ; бывийя же на разсмотр$н1и ОтдФлен!я 
тетради возвратить нынЪ г. Лаврову для приготовлен!я къ 
издан!ю. 


Читана записка члена-сотрудника ИмпЕРАТОРСКАГО Русскаго 
Географическаго Общества Г. И. Куликовскаго (отъ 8-го 
апрЪля сего года изъ Москвы), съ предложен1емъ Отд$лен!ю 
напечатать собранные имъ, г. Куликовскимъ, словарные ма- 
тералы по олонецкому нарЪчио. Г. Куликовск1Й уже давно 
приступилъ къ ихъ собиран!ю, и записывалъ слова не только 
самъ на мБотЪ, но и извлекалъ ихъ изъ печатныхъ источни- 
ковъ и сборниковъ. 
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Его собран!е словъ, до сводки по гнздамъ, заключало въ 
себЪ до 20000 карточекъ, всего на 20—25 печатныхъ листовъ. 
Въ настоящее время уже окончательно переписаны и приве- 
дены въ порядокъ слова отъ буквы А до К и тв буквы, на ко- 
торыя имфется ограниченное количество словъ, именно буквы 
У—Я, вс же остальныя необходимо еще сводить вмот% и 
переписывать. Дальнйшая обработка матер1ала задерживается 
по той причин$, что помимо служебныхъ занятий г. Куликов- 
скому приходится брать разныя частныя работы, а потому онъ 
обращается къ Отд$лен!ю съ просьбою не отказать ему въ ма- 
тер1альной помощи нато время, пока имъ будетъ приготовляемъ 
къ печати его трудъ, чтобы имФть возможность, отложивъ на 
время частные заработки, боле досуга уд$лять работамъ по 
обработк$ и переписк$ собранныхъ имъ словарныхъ матер!а- 
ловъ и т$мъ самымъ ускорить ихъ обнародоване. 

Въ дополнен!е къ означенному письму г. Куликовскаго, 
А. А. Шахматовъ предложилъ вниман!ю ОтдФлен!я образцы 
его труда, присовокупивЪъ, чтог. Куликовскаго хорошо знаетъ 
проф. В. ©. Миллеръ, что онъ челов$къ, живупий исключи- 
тельно частнымъ заработкомъ, трудолюбивый, вполнВ заслужи- 
ваеть нравственной и матер!альной поддержки со стороны От- 
дЪфлен1я, и что онъ, будучи уроженцемъ Олонецкаго края, поло- 
жилъ много труда на собиран!е указаннаго словарнаго мате- 
р1ала и по мБр$ возможности не перестаетъ трудиться надъ 
нимъ и по настоящее время. 

По прочтенй!и записки г. Куликовскаго и выслушан!и 
заявлен!я А. А. Шахматова, Отд$лен!е опред$лило просить 
А. А. Шахматова снестись съ В. 0. Миллеромъ, лично зна- 
комымъ съ Г. И. Куликовскимъ, для сообщен!я посл$днему, 
что Отд$лен!е, по обсужден!и его предложен!я, соглашается пе- 
чатать собранные имъ словарные матер!алы по олонецкому на- 
р$чю въ алфавитномъ порядкЪ, а не по гнфздамъ, подобно 
тому, какъ нЪсколько лЪтъ тому назадъ имъ былъ уже изданъ 
„Словарь областного Архангельскаго нарЪч!я въ его бытовомъ 
и этнографическомъ примфнени“ Подвысоцкаго, и предпо- 
ложило назначить въ пособ!е г. Куликовскому до трехсотъ 
рублей, съ тмъ, чтобы эта сумма выдавалась по частямъ, напр. 
за каждую приготовленную имъ къ печати букву или часть 
Словаря. 

Читано письмо г. Куликовскаго (изъ Москвы отъ 11 мая 
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сего года), адресованное А. А. Шахматову, въ которомъ онъ, 
извЪщая о посылк начала рукописи составляемаго имъ Оло- 
нецкаго словаря, пишетъ, что она была бы бол$е по объему, 
еслибъ отъ него не потребовали новой (не погиздной, а алфа- 
витной) группировки матер!ала и проситъ соообщить желаетъ 
ли П-е Отд®лен]е печатать вс обозначен1я, являюцйяся ре- 
зультатомъ сравнен!й собраннаго имъ матер!ала, съ Словаремъ 
Даля. Если нЪтЪъ, то, по мнфн!ю г. Куликовскаго, вся его 
работа по сравнен1ю является лишнею и только будетъ тормо- 
зить дфло, тёмъ бол3е, что вслЪдетв!е новой группировки (алфа- 
витной), отличающейся отъ группировки Даля (по гн$здамъ), 
и сравнивать съ нимъ становится очень затруднительно. Отно- 
сительно сроковъ представлен1я обработаннаго уже матер1ала 
по частямъ, г. Куликовск!Й назначаетъ 20-е или 1-е число 
каждаго м$сяца и съ своей стороны предполагаеть л$то 
остаться въ МосквЪ и продолжать работу надъ словаремъ, а 
если на 1юль мсяцъ и предприметъ по$здку въ Петрозаводскъ, 
то обЗщаетъ и тамъ не оставлять своей работы. 

По выслушан!и означеннаго письма и обсужденш постав- 
ленныхъ въ немъ вопросовъ, Отд$лен1е опред$лило печатать 
собранный г. Куликовскимъ словарный матералъ въ алфа- 
витномъ порядкЪ безъ всякихъ сличен!й съ Толковымъ Слова- 
ремъ живого великорусскаго языка Даля. 


По прочтен!и г. ПредоВдательствующимъ правилъ объ еди- 
новременной преми за сочинен1е о В. А. Жуковскомъ и со0- 
ставленнаго академикомъ А. Н. Веселовскимъ критическаго 
отзыва о рукописномъ сочинен!и неизв$стнаго автора, скрыв- 
шаго свое имя подъ девизомъ: „Ашаф у1офоша сигало,“— подъ 
заглав1емъ: „Жуковсяй какъ переводчикъь Шиллера“, въ виду 
того, что комисс]я, образованная изъ академиковъ М. И. Сухом- 
линова и А. Н. Веселовскаго признала автора вышеуказан- 
наго сочиненйя заслуживающимъ награжден!я премею въ пол- 
номъ разм$рЪ, былъ вскрыть запечатанный пакетъ, въ коемъ 
заключалась записка съ именемъ и обозначен!емъ мЪста жи- 
тельства автора; таковымъ оказался В. Е.Чешихинъ, прожи“ 
ваюпий въ г. Риг$. ОтдЪлен!е постановило: присудить г. Чеши- 
`-хину полную прем!ю въ тысячу рублей, изъ которой выдать ему 

теперь же пятьсотъ рублей, а остальные пятьсоть рублей по 
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представлен!и имъ въ Отд$лен!е печалнаго экземпляра, вы стЪ 
съ рукописью. 

Доложено полученное отъ В. Е. Чешихина письмо (отъ 7-го 
мая с. г.), въ которомъ онъ выражаетъ искреннюю признатель- 
ность за награжден!е прем1ею его сочинен!я „ЖуковсвЙ какъ 
переводчикъ Шиллера“. Принято къ свЪд®н!ю. 


Академикъ А. Н. Веселовск!Й представилъ въ ОтдФлен!е 
рукописный трудъ приватъ-доцента ИмпеЕРАТОРСКАГО С.-Петер- 
бургскаго университета 9. А. Брауна при слфдующей записк%: 
„Прошу позволен!я обратить вниман!е Отд$лен!я на трудъ при- 
ватъ-доцента Санктпетербургскаго университета 0. А. Брауна, 
приготовленный имъ къ печати подъ заглав!емъ: „Разыскан!я 
въ области гото-славянскихъ отношен!й“, и вм$стЪ предлагаю 
его къ напечатан1ю въ издан!яхъ Отд$лен!я. Лишь небольшой 
его отрывокъ („Готы въ Крыму“) появился въ печати въ при- 
ложеши къ годичному отчету Реформатскаго училища и тогда 
же былъ встр$ченъ одобрительно нфмецкой критикой; теперь 
онъ значительно переработанъ Но главный интересъ труда но 
столько въ его исторической, сколько въ филологической части, 
и здЖсь онъ отв$чаетъ задачамъ ОтдЁлен!я. 

Содержан!е сочинен!я г. Брауна слЗдующее: 

Вступлен!е: Такъ называемый готсюйЙ вопросъ въ связи съ 
вопросомъ о происхождени Руси. 

Глава [: Историчесвя данныя о готахъ въ Россш. Первый 
пер1одъ истор!и готовъ: готы на нижней ВислЪ. Отношен!я ихъ 
къ гаутамъ Скандинав!и и гутамъ острова Готланда. — Второй 
пер!одъ: готы въ южной Росо!и. 

Глава П: Посл$дн!я судьбы крымскихъ готовъ. Исторя 
готскаго княжества въ Крыму. Результаты экскурс!и 6. А. 
Брауна въ Крымъ и на побережье Азовскаго моря. 

Глава ПТ: Опытъ сравнительнаго изучен!я гото-славянскаго 
именослова. 

Глава ПУ: Германскя заимствовав!я въ славянскомъ сло- 
варЪ. Опытъ хронологическаго опред$лен1я наслоев!й въ со- 
ставЪ заимствованныхъ словъ“. 

ОтдЪлен!е, разсмотр$въ сочинен!е г. Брауна, опред$лило 
напечатать его въ СборникЪ, сд$лавъ для автора отд$льные 
оттиски. Печатан!е труда г. Брауна будетъ производиться подъ 
наблюден!емъ академика А. Н. Веселовскаго. 


УГ ИЗВЛЕЧЕН!Я ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


Академикъ Л. Н. Майков заявилъ, что во вромя своей 
недавней по%здки въ Москву онъ имфлъ возможность ознако“ 
миться съ н®которыми новыми матер1алами для б1ограф!я Пуш 
кина и для издан1я его сочинен!й и част!ю получить эти мате- 
р!алы въ свое распоряжен1е. Такъ, въ Московскомъ Главномъ 
АрхивЪ Министерства Иностранныхъ ДЪль академикъ Май- 
ковЪъ нашелъ нфсколько документовъ о служб Пушкина въ 
Иностранной Коллег!и, а въ библютекВ этого архива — два 
письма поэта къ барону М. А. Корфу и Н. А. Дуровой, за- 
писки И. И. Пущина о его знакомств съ Пушкинымъ, су- 
ществуюция въ печати лишь съ значительными пропусками, 
и письмо князя П.А. Вяземскаго о смерти Пушкина; упра- 
вляюпИЙ названнымъ Архивомъ баронъ ©. А. Бюлеръ изъ- 
явилъ соглас!е выслать вс означенные матер1!алы въ Академ!ю 
для пользован!я академика Майкова. ЗатБмъ, чрезъ посредство 
А. Н. Гонецкаго академикъ Майковъ им$лъ случай разсмо- 
трзть бумаги С. Д. и Н.С. Киселевыхъ. С. Д. Киселевъ на- 
ходился въ дружескихъ отношен!яхъ къ Пушкину, и два 
письма посл$дняго сохранились въ его бумагахъ. Тутъ же уцф- 
лВлъ альбомъ его супруги, Елизаветы Николаевны, рожденной 
Ушаковой,’ со множествомъ рисунковъь Пушкина. Въ бума- 
гахъ Н. С. Киселева нашлись его зам$тки о знакомств его 
родителей съ Пушкинымъи автоб1ографическ1я воспомина- 
н1я Е. Н. Киселевой. Вс эти бумаги, а равно неизданныя 
стихотвореня Н. М. Языкова и его письма къ Н. Д. Кисе- 
леву, относяпйяся ко времени ихъ совм$стнаго учен!я въ 
ДерптВ, получены академикомь Майковымъ въ его пользо- 
ван1е. | 

КромЪ названныхъ матер!аловъ, академикъ Майковъ полу- 
чилъ отъ служащаго въ ИмпЕРАТОРСКОМЪ Росс1йскомъ Исто- 
рическомъ музе$ А.В. Ор$шникова, свфдЪн1е о существова- 
н1и неизданныхъ писемъ Пушкина въ рукахъ г. Карелина, 
живущаго въ Нижнемъ-Новгород. Наконецъ, графиня П. С. 
Уварова обфщала доставить академику Майкову неизданныя 
автоб1ографическ!я воспоминан!я своего тестя, графа С. С. 
Уварова, а г-жа Россолимо— записки своего дфда, генерала 
П.С. Пущина, съ которымь Пушкинъ былъ знакомъ въ быт- 
ность свою въ Кишинев%. 

При этомъ адъюнкть А. А. Шахматовъ заявилъ, что въ 
его рукахъ находятся подлинники писемь Пушкина къ А. А. 
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Бестужеву п К. 0. РылЪеву, печатавшихся до сихъ поръ 
лишь съ кошй и въ не полномъ вид. А.А. Шахматовтъ изъ- 
явилъ готовность доставить означенныя письма академику 


Л. Н. Майкову. 


Г. ПредсЪдательствующий представилъ Отд$лен!ю получен- 
ные имъ оть И. И. Куриса принадлежаше ему автографы 
А. С. Пушкина. Эти автографы переданы академику Л. Н. 
Майкову. 


ЗА СЕНТЯБРЬ — ДЕКАБРЬ 1895 ГОДА. 


Нашъ Полномочный и чрезвычайный посолъ въ Констан- 
тинопол$ А. И. Нелидовъ, представляя на разсмотрфн!е Ака- 
деми Наукъ экземпляръ перваго тома болгаро-русскаго сло- 
варя, составленнаго бывшимъ нашимъ вице-консуломъ въ Фи- 
липпопол$ Найденомъь Геровымъ, обратился съ просьбою 
оказать пособ1е г. Герову, которое дало бы ему возможность 
продолжать печатан1е этого труда. ОтдВлен1е опред$лило обра- 
титься съ просьбою разсмотрЪть и дать отзнвъ о достоинств 
словаря г. Герова къ знатоку болгарскаго языка, его д1алек- 
тологи и истори, профессору ИмпеРАТОРСКАГО Харьковскаго 
университета М. С. Дринову, сообщившему нынЪ Отд$лен!ю 
разборъ этого труда, который имФетъ быть напечатанъ въ 
одномъ изъ издан! Отд$лен1я. 


Читано препровожденное при письм% г. Непрем$ннаго се- 
кретаря отношен!е г. Министра Народнаго Просвфщен!я на имя 
Августфйшаго Президента Академ1и (отъ 25 1юня 1895 года), 
въ которомъ Его С1ятельство сообщаетъ, что извЪстный этно- 
графъ коллежсвйЙ ассесоръ П.В. Шейнъ въ настоящее время 
озабоченъ изданемъ подготовленнаго въ течен1е многихъ лЪтЪ 
весьма обширнаго рукописнаго собрав!я великорусскихъ п$- 
сенъ, заслуживающаго серьезваго вниман!я не только уче- 
ныхъ, но и всего русскаго общества, интересующагося памят- 
никами народной поэз!и и что зам$чательный этотъ трудъ, къ 
сожалфн!ю, не можетъ быть изданъ самимъ собирателемъ, по 
причин$ неим$н!я необходимыхъ на то денежныхъ средствъ.— 


/ 


УШ ИЗВЛЕЧЕНТЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


Въ виду того, что ИмпЕРАТОРСКАЯ Академ!я Наукъ уже разъ 
отнеслась сочувственно къ дфятельности г. Шейна и при- 
знала его достойнымъ матер!альной поддержки, — графъ И. Д. 
Деляновъ обращается къ Его ИмперлтоРСКОМУ Высочеству 
съ покорнфйшею просьбою, не изволитъ ли Его Высочество 
признать возможнымъ предложить на обсуждев!е Академ!и во- 
просъ объ издан1и на ея средства Сборника великорусскихъ 
пЪсень Шейна. ОтдЪлен!е, выслушавъ означенное отношен1е 
г. Министра Народнаго Просвфщен!я и обсудивъ просьбу 
г. Шейна, опред$лило сообщить г. Непрем$нному секретарю 
Академ!и, что оно не находитъ возможнымъ высказать въ на- 
стоящее время ничего положительнаго до тБхъ поръ, пока не 
будетъ предотавленъ на его разсмотр$н!е сборникъ г. Шейна 
въ полномъ его состав и въ окончательной обработк$. 


Академикъ А.Н. Веселовск1Й, подъ наблюден!емъ кото- 
раго печатается въ Сборник Отд$лен!я трудтъ лектора н$мец- 
каго языка при ИмпеЕРАТОРСКОМЪ Санктпетербургскомъ уни- 
верситет$ ©. А. Брауна подъ заглавемъ: „Разыскан!я въ 
области гото-славянскихъ отношен!й“, довелъ до св дВв!я От- 
дВлен1я о желан!и автора приложить къ своему сочинен!ю 
карту Европы, составленную имъ прим$нительно къ даннымъ, 
сообщаемымъ Птоломеемъ. Отд$лен!е, сознавая пользу при- 
ложен!я подобной карты для уяснен!я текста вышеуказаннаго 
сочинен1я, опред$лило разр$шить академику А. Н. Веселов- 
скому сдБлать заказъ означенной карты. 


Г. Предсдательствующ!й прочпталъ полученное имъ отъ 
академика И. В. Ягича письмо изъ ВЪны отъ | октября, въ 
которомъ онъ, между прочимъ, передаеть предложен!е одного 
изъ молодыхъ московскихъ ученыхъ С. Н. Северьянова— 
снять фотографически хранящуюся въ Люблянф (ЛайбахЪ) 
половину славянской рукописи ХТ в., изв$стной подъ име- 
немъ Супрасльской, и такимъ образомъ обезпечить этотъ за- 
м$чательный памятникъ славянской письменности отъ вовхъ 
возможныхъ случайностей. Профздомъ въ Венешю г. Се- 
верьяновъ вошелъ въ переговоры съ однимъ фотографомъ, 
который согласился од$лать полный фотографическ!й снимокъ 
за 500 гульденовъ (т. е. приблизительно за 400 рублей). Если 
посл$дуетъ согласе на это предложене, г. Северьяновъ го- 


ОТДВЛЕНЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 1х 


товъ снова по$хать въ Любляну и наблюдать тамъ за ходомъ 
дла. Отдфлен!е вполнф сочувственно отнеслось къ предложе- 
но г. Северьянова п, находя сумму 400 р., требующуюся на 
покрыт1е издержекъ по изготовлен!ю снимковъ,— не высокой, 
выразило желанйе, чтобы за эту сумму, съ н$Ъкоторою даже къ 
ней прибавкою, были предоставлены въ полную собственность 
Отд$лен1я и самые негативы. Такое ршен!е Отдфлен!я было 
сообщено И. В. Ягичу. 

Посл дн! въ письмВ на имя г. Предс$дательствующаго 
отъ 1 сего декабря, проситъ сообщить Отдфлен1ю, что испол- 
нен1!е полнаго фотографическаго снимка съ части Супрасль- 
ской рукописи, хранящейся въ Люблян$, по сообщен1ю С. Н. 
Северьянова, обойдется въ 550 руб., включая въ эту же 
сумму два экземпляра оттисковъ и стоимость негативовъ, ко- 
торые будутъ предоставлены въ пользу ОтдЪленйя, но при 
этомъ Игнатй Викентьевичъ проситъ, въ счетъ этой суммы, 
поспфшить высылкой 250 р. авансомъ на расходы, чтобы можно 
было не медля приступить къ воспроизведен!ю снимковъ и тЁмъ 
не задерживать С.Н. Северьянова въ ЛюблянЪ, гдЪ онъ оста- 
новился лишь профзадомъ и главнымъ образомъ за тёмъ, чтобы 
наблюдать за исполнен1емъ фотографомъ порученной ему ра- 
боты, образцы которой были доставлены Отдфлен!ю. Сверхъ 
того И. В. Ягичъ сообщаетъ, что онъ отъ имени Имп. Акаде- 
ми Наукъ намренъ обратиться въ Австр!йское министерство 
съ просьбою распорядиться, чтобы фотографъ могъ удобно 
пользоваться рукописью. Опредфлено благодарить И. В. Ягича 
за это его содЪйстве и выслать ему изть суммъ Отд$лен!я 
двЪсти пятьдесятъ рублей. 


Адъюнктъ А. А. Шахматовъ довелъ до свфд$вя Отд- 
лен1я, что имъ изготовлена статья подъ заглав1емъ: „Первая 
глава исторической грамматики русскаго языка“, и просилъ 
напечатать ее въ СборникЪ Отд$лен!я. Одобрено. 


Г.С. Лихачевъ, приславиий на имя редакщи Словаря рус- 
скаго языка собранные имъ оправдательные примФры для сло- 
варя русскаго языка пзъ писателей, просиль Отд$лен!е ихъ 
разсмотрЪть и сообщить ему свое мнЪн]е, а также правила для 
руководства при продолжен!и имъ предпринятаго труда по вы- 
борк примФровъ изъ писателей. Положено передать предста- 
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вленные г.Лихачевымъ примЪфры А. А. Шахматову на раз- 
смотр$н!е. 


Профессоръь ИмнеРАТОРСКАГО Варшавскаго университета 
И. П.Филевичъ, которому отъ Отд$лен1я въ начал настоящаго 
года было выдано пособ1е на позздку въ Карпаты, Галичину 
и Буковину, — представиль кратый отчетъ о результатахъ 
своего путешеств!я. Положено принять къ св$д$н!ю и напе- 
чатать этотъ отчеть въ приложен!и къ протоколамъ. (См. При- 
ложен!е П). 


Были пересмотр$ны Отд$лен1емъ правила о присужден!и 
прем!й имени А. 0. Пушкина и по сд$ланнымъ членами От- 
дфлен!я замБчан1ямъ на нфкоторые пункты составленъ проектъ 
новыхъ правилъ о прем!яхъ А. С. Пушкина, препровожден- 
ный г. Министру Народнаго Просв$щен!я, которымъ и были 
утверждены всф сдфланныя измВнен!я въ прежнихъ правилахъ. 


(См. Приложене ПО. 


Адъюнктъ А. А. Шахматовъ, предотавивъ вниман!ю со- 
членовъ ОтдФлен!я составленную имъ въ 1886 году, по просьбЪ 
Е. И. Якушкина программу для собиран1я свфдБйй относи- 
тельно особенностей окающихъ говоровъ сЗверно-великорус- 
скаго нарфч!я (подъ заглавемъ: „Программа для собиран!я 
особенностей народныхъ говоровъ. Составлена А. Ш.“) и 
указавъ, что, благодаря распространен!ю этой программы среди 
народныхъ учителей и учительниць Ярославской губерн!и, 
имъ былъ полученъ рядъ обстоятельныхъ отвЪтовъ, давшихъ 
богатый матер!алъ, сообщилъ, что нынЪ онъ н%сколько изм - 
нилъ и дополнилъ ее согласно указан1ямъ опыта, и предло- 
жилъ Отд$лен!ю, отпечатавъ потребное количество экземпля- 
ровъ ея, войти въ Министерство Народнаго ПросвЪщен!я съ 
ходатайствомъ объ оказан!и содфйствя къ разсылкВ экземпля- 
ровъ этой программы по учебнымъ округамъ и распростра- 
нен1ю ея среди учебнаго состава подвфдомственныхъ Мини- 
стерству училищъ и школъ. Въ случаф, если распростране- 
в1е экземпляровъ программы для собиран1я особенностей с*- 
верно-великорусскихъ говоровъ увЪфнчалось бы успфхомъ, А. А. 
Шахматовъ готовъ принять на себя трудъ и по составлен!ю 
подобной же программы для собиран!я особенностей южно-ве- 
ликорусскихъ говоровъ (аАкающихъ). ОтдБлен!е, вполнф одоб- 
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ривъ предложене А. А. Шахматова, опредЗлило предста- 
вленную программу сдать въ типографию для набора и по 
отпечатан1и предоставить Алексфю Александровичу право по 
своему усмотрЪн1ю разослать для могущихъ послфдовать по- 
правокъ, дополнен! и замфчан!Й экземпляры программы какъ 
отдфльнымъ лицамъ, такъ и учрежден!ямъ, отъ коихъ можно 
над$яться получить полезныя указан!я. 

А.А. Шахматовъ довелъ до св8дЪн!я ОтдЖлен!я объ отпе- 
чатанш имъ составленной по поручен1ю ОтдЗлен!я 1-ой части 
„Программы для собиран1я особенностей говоровъ“ подъ загла- 
в!емъ: „Программа для собиран1я особенностей говоровъ с%- 
верно-великорусскаго нарЪч!я“ (СПб. 18965 г.). Онъ полагаетъ 
экземпляры этой программы разослать спещалистамъ и лицамъ, 
интересующимся русскою д1алектологею, съ просьбою попра- 
вить и дополнить ее, чтобы исправленную затЗмъ по замЪча- 
н1ямъ указанннхъ лицъ отпечатать и распространить среди 
сельскихъ учителей и учительницъ при посредств$ попечите- 
лей учебныхъ округовъ. Принято къ свфдн1ю и одобрено. 


Академикъ А. 9. Бычковъ и адъюнктъ А. А. Шахматовъ 
вошли въ Отд$лен!е съ представленйемъ о существенной не- 
обходимости и пользЪ для науки предпринять при ОтдВлен!и 
сверхъ издающагося Сборника такое повременное издан1е, въ 
которомъ помВщались бы изслЗдован!я небольшого объема, — 
матер1алы по русскому языку и литературЪ и разборы выдаю- 
щихся сочинен!й, появляющихся въ отечественной и славян- 
скихъ литературахъ. Въ настоящее время небольшого’ объема 
статьи, поступаюшйя въ Отдфлен!е, печатаются нер$дко по 
истечен!и довольно продолжительнаго времени, вслЗдотв!е чего 
теряютъ интересъ новизны. ОтдФлен!е, согласившись съ дово- 
дами, заявленными гг. Бычковымъ и Шахматовымъ, поота- 
новило издавать по изложенной выше программ отъ 4-хъ до 
6-ти разъ въ годъ книжками въ объемВ отъ 10 до 15 листовъ 
повременное издан!е, которому дать назван!е „Изв$стй ОтдЪ- 
лен!я русскаго языка и словесности ИмпеРАТОРСКОЙ Академ!и 
Наукъ“, просить принять на себя завдыван!е редакщею изда- 
н1я — академика А. 0. Бычкова и адъюнкта А. А. Шахма- 
това и печатать Изв ст1я въ числЪ 400 экземпляровъ. 


На имВюцияся свободныя ваканс!и членовъ-корреспонден- 
товъ ОтдВлен!я избраны закрытою баллотировкою шарами сл$- 
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дуюця четыре лица: профессоръ ИмпЕРАТОРСКАГО Московскаго 
университета Филиптъ Федоровичъ Фортунатовтъ, бывиий 
профессоръ ИмперАТОРСКаго Московскаго университета, ма- 
гистръ славянской филологи, гофмейстерь Аполлонъ Але- 
ксандровичъ Майковъ, бывш!й профессоръ ИмпеРАТОРСКАГО 
Казанскаго университета Мемнонъ Петровичъ Петровский и 
дочь покойнаго академика Ольга Измаиловна Срезневская. 


Адъюнктъ А. А. Шахматовъ прочиталъ въ Отдфлен!и 
сл$дующую записку: 

„ИмЪю честь представить Отдвлен!ю подробный перечень 
карточнаго матер!ала для Словаря, собраннаго разными лицами 
и доставленнаго Академ Наукъ часто при покойномъ ре- 
дакторЪ Словаря академик Я. К. Грот, част!ю послЪ смерти 
его. ОтдФлен!е, вБроятно, обратить вниман!е на неполноту и 
случайность выписокъ, сд$ланныхъ изъ языка нашихъ писа- 
телей. Но я, какъ новый членъ Отд$лен!я, остановился на 
другой мысли, просматривая представляемый списокъ: мнЪ 
ясно теперь, какъ широко понимали и Отд$лен!е и покойный 
Я. К. Гротъ свою задачу, когда приступили къ издан1ю Сло- 
варя и къ собиран!ю для него матер1аловъ. Ц$ль издан!я и 
подготовительныхъ работъ къ нему вполнЪ ясна: Словарь дол- 
женъ представить русск!й письменный языкъ во всей его пол- 
нот, обставляя при этомъ все въ немъ приводимое докумен- 
тальными данными. Въ нашемъ распоряженш видимъ выписки 
боле чЁмъ изъ ста писателей: судя по ходу подготовитель- 
ныхъ работъ, имфлось въ виду пополнять ихъ и расширять. 
Взглядъ Отдфленя не изм$нился п послЪ смерти Я. К. Грота: 
оно одобрило мой планъ возможно болфе подробной разработки 
языка нзкоторыхъ избранныхъ писателей, а въ посл днемъ за- 
СФдан!и истекшаго полугод1я высказалось и за то, чтобы вы- 


писки еще изъ н$Боколькихъ писателей носили не случайный, 
а боле или менфе систематический характеръ. Въ виду этого 


въ течен!е л$та и настоящих осеннихъ м$сяцевъ подъ моимъ 
наблюденемъ продолжались подготовительныя работы, еще да- 
леко не приведенныя къ концу. Я не теряю надежды на до- 
вольно быстрое окончан!е подготовительныхъ работь въ томъ 
объемЪ, какь онф опредфлились на засфдан!и 20 мая. Но я 
р$шительно заявляю, что признаю ихъ недостаточными. Отд- 
лен!е отказалось отъ мысли издать Словарь къ опред$ленному 
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кругу писателей: имЪя въ виду назр$вшую потребность въ 
СловарЪ русскаго языка, оно понимало раньше и теперь про- 
должаетъ понимать свою задачу гораздо шире. Я вполнЪ сочув- 
ствую такому взгляду ОтдВлен!я; понимаю также, почему Сло- 
варь черпаетъ матер!алъ не изъ однихъ только литературныхъ 
произведен!й, а также изъ языка дЪлового, научнаго; признаю, 
что Словарь предназначается не для однихъ филологическихъ, 
но также для практическихъ цфлей. Въ виду этого, и какъ лицо 
для Словаря не постороннее, я въ нзоколькихъ словахъ хочу 
изложить, как!е два пути представляются мн$ для успБшнаго 
выполнен!я задачи Отдфлен1я. 

Первый путь — это, признавъ источникомъ Словаря нашъ 
письменный языкъ, значительно расширить кругъ писателей, 
изъ которыхъ черпается словарный матер1алъ, и приступить 
къ дальнёйшимъ выпускамъ, им$я подъ руками готовый мате- 
р!алъ хотя бы изъ писателей, значащихся въ списк$. 

Второй путь — это, признавъ языкъ писателей лишь под- 
спорьемъ при опред$лен!и значен!я словъ и ихъ употреблен!я, 
источникомъ Словаря сдБлать живой руссвюй языкъ, задачей 
Словаря объяснене всЪхъ и всякихъ извфстныхъ П-му ОтдЪ- 
лен!ю русскихъ словъ.. 

Я сдБлаю небольшую оцВнку сравнительных выгодъ, пред- 
ставляемыхъ т$мъ и другимъ путемъ. 

Подъ понятемъ письменный языкъ, какъ я это вижу изъ 
первыхъ трехъ выпусковъ, Отд$лен!е понимало не только тЪ 
слова и выражен1я употребляемыя писателемъ, которыя нашли 
право гражданства во всЪхъ слояхъ русскаго общества, но 
также и мЪстныя, народныя слова, употребленныя писателями 
въ собственной р$чи или приведенныя въ р$чи говорящихъ 
въ его произведен1и лицъ. СлЗдовательно, не задаваясь цфлью 
оградить нашъ литературный языкъ отъ вллян1я народныхъ 
элементовъ, Отдфлен!е напротивъ дало мЪсто народному языку, 
насколько онъ отразился въ сочинен!яхъ нашихъ писателей. 
Поэтому и сл6дующе выпуски Словаря будутъ заключать не 
только литературный и дЪловой языкъ, но также народныя 
слова и выражен1я. Но если посл$днимъ отводится такое по- 
четное мФсто въ СловарЪ письменнаго русскаго языка, это зна- 
читъ, что принцишальныхъ основан1й противъ включен!я словъ 
изъ народной рфчи въ Словарь — не имФется. Почему же въ 
такомъ случа черпать народныя слова исключительно изъ та- 
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кихь источниковъ, какими представляются приводящ]я пхъ 
произведен!я литературы, а не обратиться къ прямымъ наблю- 
ден!ямъ, сдфланнымъ надъ живой русской р$чью? Неужели 
мфстныя слова изъ сочинен!й Мельникова, гр. Л. Толстого, 
Григоровича предпочтительне словъ, извфотныхъ вофмъ 
намъ отътакихъ наблюдателей, какъ Даль, а спещально Отдф- 
лен!ю извёстныхъ отъ такихъ собирателей, какъ А.Н. Остров- 
ск!й, Иваницк!й, Куликовск!й, Подвысоцк!й и др. 

Я думаю, что въ настоящее время понят!е письменный 
языкъ, противоположное языку народному, содержитъ въ себЪ 
внутреннее противорч!е. До сихъ поръ можно съ письмен- 
нымъ языкомъ обойти всю Великую Росс1ю и Сибирь и всюду 
быть понятымъ народомъ; и до сихъ поръ архангелогородецъ 
и курянинъ, не зная письменнаго языка, могутъ обойтись съ 
своимъ роднымъ нарВчемъ какъ въ столицахъ, такъ и во вся- 
комъ захолустьи, обитаемомъ великорусскимъ племенемъ. Нашть 
письменный языкъ — это языкъ нашего народа, а словарное 
отлич!е отдВльныхъ м$стностей Росс1и столь же значительно, 
какъ словарное отлич1!е нашихъ писателей, а особенно тВхъ 
изъ нихъ, которые умышленно приближаются въ своемъ язык$Ъ 
къ народу. Меня, какъ будущаго редактора Словаря, смущаетъ 
опредлять задачу нашего Словаря, какъ словаря русскаго 
письменнаго языка, такъ какъ въ томъ опред$лен!и, предпола- 
гающемъ противоположен!е между письменной и живой р$чью, 
между литературнымъ и народнымъ языкомъ, есть, какъ мнЪ 
кажется, противор$ ч!е. Я не говорю уже о томъ, что ни одинъ 
редакторъ Словаря, преслЗдующий не однз филологичесвя 
цфли, не поступится словами, принадлежащими языку отдЪль- 
ныхъ промысловът, ремеслъ: а гд$ можно найти границу между 
этими словами и тфмъ, что мы называемъ языкомъ? Но пусть 
‘задача Словаря сузится: это словарь литературнаго языка. Опре- 
дЪлен!е, правда, не ясно: о язык какой именно литературы 
идеть р$чь, какой эпох принадлежитъ эта литература? Но 
въ этомъ, конечно, можно условиться, можно провести искус- 
ственныя грани, и Словарь, построенный на такихъ началахъ, 
будетъ несомн$ннымъ вкладомъ въ нашу литературу. Мыслимо 
хи, однако, быстрое его исполнен!е и удовлетворитъ ли онъ 
потребностямъ т$хъ лицъ, которыя въ СловарЪ будутъ, конечно, 
отыскивать не объяснен1е всхъ понятныхъ словъ, а толкова- 
н1е р$Здкихъ, темныхъ, м$Фотвыхъ словъ и выражен! й? 
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Если задачею Словаря мы признаемъ толковое объяснен!е 
воЪхъ словъ великорусскаго живого языка, мы построимъ его 
на началЪ, не могущемъ вызвать никакихъ сомнЪн!й и недо- 
разум н1!. Живой великоруссвй языкъ — это и наш пись- 
менный языкъ, такъ какъ онъ весьма незначительно уклонился 
оть языка разговорнаго, п повседневный, обиходный языкъ 
образованныхъ классовъ общества, и языкъ народа, отъ кото- 
раго все еще продолжаетъ получать обновлен!е и живитель- 
ные соки языкъ литературный. Я сравнивалъ Словарь Даля 
съ изданными выпусками Словаря: и какъ призванный къ про- 
должен!ю начатаго Словаря, я все время завидоваль Далю; 
онъ при работ надъ Толковымъ Словаремъ имфлъ дЪло съжи- 
вымъ русскимъ челов$комъ и при томъ не обезличеннымъ; 
астраханецъ и вологжанинъ, пермякъ и калужанинъ — вотъ 
кто создавали и продолжаютъ создавать русскую р$чь, и это 
такъ наглядно видно изъ Словаря Даля; я боюсь, что въ буду- 
щихъ выпускахъ нашего академическаго Словаря, вмЪсто этихъ 
живыхъ лицъ, слишкомъ ярко выступитъ личность редактора, 
который возьметъь на себя неблагодарную, скажу боле — 
крайне тяжкую и вмЪ$стБ отвтственную задачу обезличить, 
обезцв$тить руссвй языкъ и сузить понят!е о немъ. На такую 
работу можно согласиться только въ томъ случа, если всюду 
и вездБ авторитеть живой русской р$чи можетъ быть замЪ- 
ненъ авторитетомъ печатнаго слова въ произведен1яхъ на- 
шихь писателей. Но вфдь несомнфнно, что тогда мы опять 
встрфтимся съ русскимъ народомъ, съ т$мъ же куряниномъ и 
пермякомъ. Зач$мъ же избЪгать личной съ нимъ вотрФчи и 
рядомъ съ этимъ стремиться къ знакомству съ нимъ черезъ 
посредство третьихъ лицъ — нашихъ писателей? 

Д\лаю заключен!е: Отд$лен1е должно нфеколько расширить 
задачу Словаря. ВсЪ русскя слова, насколько ихъ значен!е и 
употреблен1е изв$стно Отд$лен!ю, насколько они для него не 
простые звуки, съ которыми не связывается опредфленнаго 
представлен!я, должны войти въ Словарь и найти тамъ объ- 
яснен!е. УвЪренъ въ томъ, что это не осложнитъ задачи: пра- 
вильная лостановка подготовительныхъ работъ позволитъ ре- 
дактору приступить къ издан!ю, не дожидаясь окончан!я кро- 
потливыхъ выписокъ изъ писателей, которые уже не будутъ 
единственнымъ и исключительнымъ источникомъ словарнаго 
матер1ала. Расширен!е задачи только ускоритъ ея исполне- 
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не: вс т минуты колебан1я при подбор словъ, годныхъ къ 
внесен!ю въ Словарь письменнаго языка, будутъ отданы ра- 
ботВ надъ словами живого русскаго языка. 

Словарь — это не личное дЗло одного изъ членовъ ОтдЗ- 
лен!я, это задача и работа всего Отд$лен!я. Я впередъ подчи- 
няюсь р»шен!ю ОтдФлен!я, но увфренъ, что оно не оставитъ 
безъ тщалельнаго разсмотр$н1я соображен!й того лица, которое 
избрано имъ редакторомъ Словаря, признавъ, что работа моя 
можетъ начаться только тогда, когда мн$ будутъясны и смыслъ 
ея и задача“. 

Посл продолжительнаго обм$на мыслей въ средЪ членовъ 
Отдфлен!я, имЪя въ виду трудность разграничен!я области 
языка книжнаго отъ языка народнаго (живыхъ великорусскихъ 
говоровъ), опред$лено: не исключать изъ матер1аловъ для Сло- 
варя русскаго языка словъ областныхъ. Словарь русскаго 
языка долженъ обнимать какъ книжный языкъ, на сколько 
онъ представленъ нашими писателями, начиная съ Ломоно- 
сова, такъ и живой разговорный языкъ въ устахъ великорус- 
скаго племени. 


А. А. Шахматовъ довелъ до св дфн1я Отд$лен!я, что для 
П тома „ИзолЪдован!йЙ по русскому языку“ у него имфются 
уже три довольно обширныя статьи: 1) переводъ статьи норвеж- 
скаго ученаго Олафа Броха, напечатанный въ Агсыу г Э]а- 
у1зсВе РЬо]оз1е (Вата ХУП) подъ заглав!емъ: „Иа Кешгиз- 
315сВеп ш Опсаги“, который скоро будетъ самимъ авторомъ 
доведенъ до конца, 2) изсл$дован!е приватъ-доцента ИмперРА- 
ТОРСКАГО Харьковскаго университета Б. М. Ляпунова „О языкЪ 
Т-& Новгородской ЛЪтописи“, и 3) А. А. Шахматова „Изъ 
истори согласныхъ въ русскомъ язык“. Опред$лено присту- 


пить къ печатан1ю П-го тома подъ наблюден!емъ А. А. Шах- 
матова. 


А. А. Шахматовъ, сообщивъ, что проф. ©. Е. Коршъ не- 
давно читалъ студентамъ ИмпЕРАТОРСКАГО Московскаго универ- 
ситета рядъ лекщй „О русскомъ народномъ стихосложен!л“, 
предмет, который такъ бфденъ самостоятельными изслЖдова- 
шями въ нашей ученой литературЪ, а между тёмъ важность 
котораго едвали кто станетъ отрицать, — предложилъ вниман!ю 
сочленовъ полученный имъ отъ г. Корша опытъ возстановле- 
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‘н1я историческихъ пЪсенъ, записанныхъ для Ричарда Джемса, 
‘бывшаго въ МосквЪ и Холмогорахъ въ Смутное время (около 
1618 г.) и просилъ разрфшен!я обратиться отъ имени Отд\- 
лен1я съ просьбою къ г. Коршу, не найдетъ ли онъ возмож- 
нымъ доставить объ этомъ предметЪ въ ОтдЪлен!е статью для 
напечатан1я въ ИзвЪ$ст!яхъ. Одобрено. | 


Еще въ началЪ 1895 г. въ Отд лен!е обратился сынъ покой- 
наго И. В. Юшкевича, магистранть ИмпеРАТОРСКАГО Юрьев- 
скаго университета, Витольдь Юшкевичъ съ предложен1емъ 
своихъ услугъ для ускорен!я издан1я собранныхъ его отцомъ 
и дядей кс. А. Юшкевичемъ матер!аловъ для литовско-русско- 
польскаго словаря, которые печатаются подъ редакшею проф. 
ИмперладторлскАго Московскаго университета Ф. 0. Фортуна- 
това. Отд$лен!е, имя въ виду, что г. В. Юшкевичъ еще при 
жизни отца своего помогалъ ему въ чтен!и корректуръ нача- 
таго тогда печатан1емъ Словаря, что литовсый языкъ его род- 
ной, и что предметомъ своихъ занят! онъ избралъ сравнитель- 
ную грамматику, опред$лило: 1) по соглашен1ю съ Ф. 0. Фор- 
тунатовымъ, поручить г. Юшкевичу веден1е издан1я Сло- 
варя, начиная со П-го тома (съ буквы Е), 2) Г-ый томъ Сло- 
варя, заключаюций слова на буквы А—02, просить Ф. 0. Фор- 
тунатова довести до конца и снабдить предислов1емъ. Тогда 
же былъ возбужденъ вопросъ о необходимости обратиться къ 
пров$ркВ собранныхъ братьями Юшкевичами матер!аловъ 
для литовскаго словаря на мфот$ ихъ собираня, какъ един- 
ственно вфрному способу къ установлен!ю правильнаго чтен!я 
текста и устранен!ю всевозможныхъ въ немъ неточностей. 
Отдлен!е воспользовалось командировкою г. Юшкевича въ 
Сувалкскую губерню отъ Министерства Народнаго Просв?- 
щен!я и просило его по окончан!и этой командировки совершить 
пофздку въ Велёну для провЪрки текста Словаря. 

Въ письмЪ своемъ изъ Велёны оттъь 15 ноября 1895 года, 
В. И. Юшкевичъ извЪстилъ о ход работъ по пов$ркЪ Ли- 
товско-русско-польскаго словаря и между прочимъ сообщилъ, 
что ко времени отсылки письма имъ провЪрено 2282 полули- 
ста (буквы Е—О включительно и большая часть Р) и что еще 
остается провфрить 1419 полулистовъ. Кром р$шен!я вопро- 
совъ, непосредственно касающихся просмотр$нныхъ словъ въ 


отд$льности, путемъ пров$рки словаря ему удалось установить 
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еще н%сколько общихъ положений, а именно: 1) что употре- 
‘бляемое въ первой редакщи рукописи написан!е | (видоизм- 
ненное /) безусловно выражаетъ фонему въ произношен1и Ве- 
лёнокихъ литовцевъ =, въ другихъ же говорахъ = или 6]; 
2) что звукъ, изображаемый въ написан!и знакомъ (6) является 
долгимъ гласнымъ всегда, 3) что нер$дко, какъ въ корняхъ 
словъ, такъ п въ суффиксахъ попадаются чередованйя 7 || [6 || 
т, вызывающая двойныя образован1я одного и того же слова. 


Г. Предс$дательствующий довелъ до свфдВн1я Отдфлен1я о 
‚получен!и отъ приватъ-доцента ИмперРАТОРСКАГО Московскаго 
университета П. А. Лаврова тетрадей съ текстами апокрифи- 
ческихъ статей изъ южно-славянскихъ рукописей, предназна- 
ченными для напечатан1я въ Сборник. Опред$лено сдать въ 
типограф!ю. 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


Г. 


Записка о путешестви по славянскимъ землямъ 


доктора славянской филоломи П. А. Лаврова. 


Въ первыхъ числахъ марта этого года я имЪфлъ честь полу- 
чить изъ Академи Наукъ приглашен!е прислать на предва- 
рительный просмотръ собранные мною во время путешеств!я 
по славянскимъ землямъ тексты. Переписка нфкоторыхъ изъ 
нихъ н$сколько замедлила отсылку бумагъ, причемъ на первый 
разъ мною послана наибольшая часть текстовъ, а остальную 
я приготовляю для высылки въ скорфйшемъ времени. 

Хорошо знакомый съ рукописными южно-славянскими со- 
бран1ями нашихъ Московскихъ библютекъ, я направлялъ свой 
путь на славянск!й югъ, около котораго сосредоточивались въ 
посл$днее время мои занят!я. Изъ русскихъ университетскихъ 
городовъ я остановился въ ОдессЪ, куда привлекало меня же- 
лан!е познакомиться съ рукописями профессора Григоровича. 
Несмотря на то, что ихъ количество не велико, между ними 
оказалось не мало драгоцфнныхъ южно-славянскихть текстовъ, 
какъ старыхъ церковно-славянскихъ, такь и позднихъ, между’ 
которыми мое вниман!е обратили ново-болгарсве тексты, давние 
мнЪ значительный дополнительный матер1алъ къ тому, котсрый 
мн% удалось собрать и отчасти привести въ извЪстность въ моей 
книг%: „Обзоръ звуковыхъ и формальныхъ особенностей бол- 


гарскаго языка“. 
с 2* 
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Помимо того, поставивъ себф цёлю собирать матер1алы для 
южнославянской палеограф!и, изучен!е которой должно быть 
положено въ основан!е славяно-русской палеограф!и, почти изъ 
воЪфхъ наиболЪе интересныхъ въ палеографическомъ отноше- 
ни текстовъ я снялъ довольно значительное—разумЪется для 
скромныхъ средствъ частнаго челов$ка, до сихъ поръ еще не- 
сущаго горькую долю приватдоцентства — количество сним- 
ковЪ. Е 

Изъ Одессы я отправился въ Царьградъ, чтобы оттуда вы- 
Ъхать на Аеонъ, куда‘я стремился, вспоминая Григоровича и 
многихъ другихъ. РазумВется, я не обольщалъ себя мечтами, 
что мн удастся найти въ этихъ м$стахъ что-либо очень ста- 
рое. Прошло то время, когда эти находки были удломъ пер- 
ваго пр!Ъзжаго, но я над$ялся, что внимательное обозр$ йе хотя 
бы ограниченнаго количества монастырей не останется без- 
плоднымъ, и я не ошибся. 

Краткость времени, которымъ я располагалъ для своей 
пофздки (вы халъ въ апр$лВ прошлаго года, а къ 1-му сен- 
тябрю долженъ былъ вернуться), заставляла меня очень сузить 
свои планы. Я рёшилъ постить только т$ монастыри, въ ко- 
торыхъ имф$ются обширныя славянск!я книгохранилища, отка- 
завшись отъ мысли заниматься греческими рукописями. Та- 
кими- монастырями, кром$ Русскаго Пантелеймоновскаго, въ 
которомъ я остановился и откуда Фздилъ въ друг!е монастыри, 
являлись для меня Зографъ, Хиландарь и монастырь Св. Павла. 

Долженъ при этомъ сказать, что успхамъ своихъ занят!й 
на Аеон$ я въ значительной степени обязанъ Пантелеймонов- 
скому монастырю. Бывши въ Константинопол$, я по недоразу- 
мЪн1о не запасся рекомендательнымъ письмомъ отъ патр!арха 
къ протату, безъ котораго формально нельзя получить доступа, 
въ монастырсюя библотеки. Благодаря этому мнф пришлось 
употребить много хлопотъ на выправлен!е этого документа съ 
Аеона. Но, быть можетъ, это обстоятельство отчасти послужило 
къ моей выгодЪ. Отцы Руссика, о гостепр!имств$ которыхъ я 
всегда буду вспоминаль съ глубокою признательност!ю, выхло- 
потали мн рекомендацго одного очень вл!ятельнаго греческаго 
монаха, представителя воБхъ Аеонскихъ монастырей въ Со- 
лунЪ, въ монастыри св. Павла и Хиландарск!й. Первая моя 
`пофздка съ этимъ рекомендательнымъ письмомъ убфдила меня 
въ томъ, что оно дФйствительнзе формальной рекомендащи 
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патр1арха. Я получилъ полный доступъ къ богатой библотек® 
Св.-Павловскаго монастыря. Славянск!я рукописи пом щаются 
въ темной комнатЪ, въ полномъ безпорядкЪ, каталога, по кото- 
рому бы можно было спрашивать ту или другую рукопись, 
нЪфтъ, пришлось перебрать вс по порядку, причемъ я откла- 
дывалъ наибол$е интересовавиия меня и извфстныя мнЪ по 
описан1ю архимандрита Леонида и Петковича. Изъ памят- 
никовъ духовной письменности я выбралъ два апостола: одинъ 
пергаменный ХГУ в., другой бумажный (кошя съ ресавскаго 
извода), одну псалтырь на пергамен$, первыя восемь книгъь 
Ветхаго ЗавЪта на бумагЪ. 

О ресавскомъ изводЪ апостола въ монастырЪ св. Павла уже 
извЪстно изъ сочинен!1я преосвященнаго Порфир!я: „Востокъ 
христанский“, ч. [-я, отд. 2-е, стр. 16—22; но я нашелъ не лиш- 
нимъ списать интересное о ровеновть къ этому апостолу вполн® 
и точно, списалъ также и нзсколько чтен!Й для характеристики 
языка и правописан1я, а въ интересахъ палеографическихь 
снялъ одинъ фотографическай снимокъ. Сд$лавъ выписки изъ 
библейскихъ книгъ, я очень сожал$лъ, что отъ меня укрылся 
списокъ книги Царствъ, о которомъ было указан!е въ описан!и 
архимандрита Леонида. Разсмотр$ть этотъ списокъ мн было 
очень интересно для провЪрки изслдован!я Попруженка; во 
всякомъ случа$ нахожу нужнымъ обратить вниман!е на этотъ 
списокъ того, кому удастся его разыскать. НЗсколько сборни- 
ковъ описаны мною по статьямъ, но они заключаютъ лишь пе- 
реведенныя съ греческаго слова, и я напрасно искалъ между 
ними, напр. поучен1я Климента Словфнскаго. Большой инте- 
ресъ представляетъ одна сербская минея и одинъ средне-бол- 
гарсюй прологъ, въ которомъ есть отатьи о славянскихъ свя- 
тыхЪ. 

Если нельзя одобрить небрежное отношен1е монаховъ къ со- 
хранен!ю славянскихъ рукописей, значительно пострадавшихъ 
отъ сырости, нас$комыхъ и проч.,то съ другой стороны нельзя 
не выразить благодарности за удобства занят!й. Рукописи вы- 
даны были мн въ свЪтлую комнату архондарика, въ которой 
я и могъ заниматься ими цфлый день, пользуясь полнымъ до- 
вЪраемъ брат. 

Вернувшись изъ монастыря св. Павла, я получилъ прислан- 
ное по почт рекомендательное письмо патр!арха, съ которымъ 
и отправился въ Карею явиться въ протатъ и получить тамъ 
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бумагу, открывающую мн% доступъ во вс$ Аеонсве монастыри. 
Съ этой бумагой и письмомъ помянутаго выше грека я по- 
Ъхалъ въ Хиландарь. 

Хиландарская библ!ютека, самая богатая на АеонЪ по коли- 
честву славянскихъ рукописей, представила для меня много лю- 
бопытнаго. Прежде всего мое вниман!е обратилъ сербевмй пер- 
гаменный сборникъь ХПТ—ХТУ вв., о которомъ не упоминаютъ 
ни арх. Леонидъ, ни ДучийВ, а между т$мъ фотографический 
снимокъ, снятый съ листковь Григоровича, сразу убЪдилъ 
меня, что эта рукопись была въ рукахъ знаменитаго путеше- 
ственника. 

О ней у меня сказано въ посланныхъ въ Академ!ю бума- 
гахъ. — Оборникъ, въ которомъ находится сербсюый списокъ 
Манасс1иной лфтописи, сходится съ Московскимъ Синодаль- 
нымъ. Въ начал передъ текстомъ Манасс1и т$ же статьи; въ 
самомъ текст нфтъ Троянской притчи; но статей сл5дующихъ 
за Манассей, нЪтъ 1). Изъ книгь Священнаго писан1я въ Хи- 
ландарской библотекЪ оказался также апостолъ ресавскаго 
извода. О Хиландарскомъ спискЪ не говоритъ ни слова преосв. 
Порфир!й, но за то о немъ упоминаетъ архимандритъ Лео- 
нидъ въ описан1и Св.-Павловскаго монастыря, въ свою оче- 
редь не упомпнаюний о списк$ апостола этого монастыря, о 
которомъ мы знаемъ изъ книги преосв. Порфир!я. Для пол- 
ноты характеристики ресавскихъ изводовъ я списалъ посл%- 
слов1е къ этому тексту и точно также выписалъ изъ него нф- 
сколько чтен!Й и снялъ два фотографическихъ снимка. Нужно 
замЪтить, что об эти коши съ ресавскихъ изводовъ отли- 
чаются чистотой и изяществомъ письма, особенно списокъ Хи- 
ландарекй. Если таковы поздыйя коши ХУП в., то что можно 
думать о ихъ оригиналахъ! И дЪйствительно, многе видфнные 
нами памятники этой литературной эпохи (деспота Стефана) 
отличаются высокими достоинствами не только внутренними, 
но ивнзшними. Такова, напр., ЛЗотвица, по моему мн н!ю безъ 
достаточнаго основан1я признаваемая архимандритомъ Леони- 
домъ за переводный трудъ самого деспота, между тЪмъ какъ 
надпись, на которую ссылается почтенный любитель старины 


1) Дучиь въ книжкЪ „Старине Хиландарске“ описываетъ эту руко- 
пись, нигдЪ къ удивлению не отм$чая, что находящаяся въ ней лЪто- 
пись есть лБтопись Манасс1ина (см. стр. 105—110). 
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говоритъ лишь о томъ, что рукопись принадлежала библ!отек% 
деспота (стр. 21-я). Если припомнить, какими высокими достоин- 
ствами отличаются рукописныя насл$ дя отъ эпохи Тоанна 
Александра въ Болгар1и (разумФю превосходные списки Ма- 
насфиной лЪтопнси, великолёпное съ мин!атюрами евангол!е 
Св.-Павловскаго монастыря, попавшее въ Англ!ю), а въ этой 
стран$ затБмъ еще сл$довала плодотворная дфятельность палт- 
р1арха Евеим!я, то какъ не посЪтоваль на судьбу, прервавшую 
возможность дальнйшихъ усп$ховъ славянскаго юга! 

Посл этого апостола, наибольшую часть проведеннаго въ 
Хиландар$ времени (только дв недфли впрочемъ) потратилъ 
я на Мирославово евангел1е. Отправляясь въ путешествие, я 
имЪлъ намфрен!е списать цфликомъ этотъ важный текстъ, для 
того чтобы имЪть два почти одновременныхъ списка — Миро- 
славова п Вуканова евангел1й, изъ которыхъ посл$днее было 
мною переписано вполн$, посл$ того какъ этого не усп$лъ сдф- 
лать Сима Томичъ, для котораго оно было выписано изъ Пу- 
бличной библлотеки. Въ то время я помышлялъь объ издан!и 
списаннаго текста. Но, прибывъ на Аеонъ, я сейчасъ же дол-. 
женъ былъ усумниться въ томъ, что успВю исполнить свое 
нам рен1е. Прежде всего обстоятельства такъ сложились, что я 
не могъ прозхать въ Хиландарь прямо съ парохода. Я дол- 
женъ былъ для усп8ха поЪздки остановиться въ РуссикЪ, & 
отсюда вышелъ цфлый рядъ непредвид$нныхъ посл дотвйй. Я 
занимался сначала въ библлотекЪ Руссика, зат$мъ отправился 
въ монастырь св. Павла и только, по возвращен!и отсюда, въ 
Хиландарь. — ЗдЪсь посл бЪглаго осмотра библлотеки я по- 
нялъ полную невозможность ограничить свои занят!я лишь спи- 
сыван!емъ Мирославова евангел!я, помимо котораго было такъ 
много интереснаго. При такихъ обстоятельствахъ я рёшился, 
отказавшись отъ переписки текста, подвести лишь изъ него 
вар1анты къ Вуканову, что и успфлъ сд$лать для большей части 
текста. Кром того мною было снято 14 фотографическихъ 
снимковъ, заключавшихъ каждый по 2 страницы рукописи. 
Трудясь надъ этимъ, я однако увидфлъ, что гораздо важнЪе и 
даже прямо необходимо было списать весь текстъ этого замЪ- 
чательнаго евангел!я, такъ какъ, если издавать оба текста 
вмфстВ, то скорФе слЪдовало бы положить въ основан!е текотъ 
Мирославова, а не Вуканова, какъ бол$е сохранивпий архаиз- 
мовъ въ языкЪ. Такимъ образомъ результатомъ моей работы 
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можетъ быть лишь то, что я могу составить сталью съ подроб- 
ной характеристикой того и другого текота.—Кром? этого серб- 
скаго евангеля, для меня представляло большой интересъ 
средне-болгарское евангел!е 1823 года, о которомъ упоминаетъ 
Дучичъ (стр. 101—102), такъ какъ изучен!е болгарскихъ ру- 
кописныхъ текстовъ 65 датой изъ эпохи 00-Еввимевской чрезвы- 
чайно важно для правильной оцнки дфятельности знаменитаго 
болгарскаго патр1арха. Не могу поэтому не сожал$ть, что вы- 
шепомянутыя занят!я не дали мнф возможности оболЪдовать 
этоть текстъ, какъ бы мн того хот$лось, и я принужденъ 
былъ ограничиться однимъ фотографическимъ снимкомъ. Я 
снялъ послёдн!йЙ лишь съ посл$словемъ и записью, которая, 
вопреки ДучиЪу, ни въ какомъ случа не глаголическая, & 
какая то смЪшанная изъ разныхъ алфавитовъ; только двЪ 
буквы въ ней имБють сходство съ глаголическими. — Кром 
этой рукописи была еще одна, изъ которой я снялъ снимокъ 
ради глаголицы. Въ ней, впрочемъ, всего н$сколько глаголи- 
ческихъ буквъ, которыми оканчивается одно писанное кирил- 
лицей слово и начинается другое, продолженное опять таки 
кириллицей. Удивительный примЪръ капризнаго употреблен!я 
этого загадочнаго алфавита. Интересъ этихъ глаголическихъ 
буквъ увеличивается еще и тмъ обстоятельствомъ, что по 
языку рукопись сербская, а глаголица бомарская крумая какъ въ 
отрывкВ апостола ГршковиЪа. Рукопись, вфроятно, ХШ в., 
пергаменная, по содержан!ю представляетъ поучен1я Шоанна 
Златоустаго. Я списалъ оглавлен!е поучен!й — и это не было 
посл$дней любопытной новинкой Хиландарской библ!отеки. 
Предъ самымъ отъздомъ изъ Хиландаря, мн удалось зам%- 
тить еще одинъ любопытный текстъ. На корешкЪ рукописи 
было надписано: „Цоучен1я Тоанна Златоустаго“. Желая по- 
смотрЪ$ть ихъ, я снялъ рукопись съ полки и, заглянувъ въ на- 
чал$ и конц, сразу понялъ, какой интересъ представляетъ ру- 
копись. Это былъ текстъ — „Голковой Палеи“ съ весьма важ- 
нымъ посл5словемъ, изъ котораго было видно, что вь ХУПь. 
напрасно искали юго-славянскаго списка этого памятника и 
должны были воспользоваться русскимъ изводомъ. Поздн%е я 
узналъ, что рукопись эта была въ рукахъ профессора Паль- 
мова, который, однако, не оц$нилъ ее по достоинству, назвалъ 
ее—„Злалоструемъ“, и не особенно точно списалъ послЪслове; 
все это произошло отъ незнакомства съ т$мъ и другимъ лите- 
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ратурнымъ памятникомъ. Понятное дЪло, какъ хотФлось одному 
изъ участниковъ издан1я „Голковой Палеи“ воспользоваться 
этимъ спискомъ, но за отсутстемъ Палеи подъ руками этого 
нельзя было сдФлать: опять пришлось ограничиться фотогра- 
фическимъ снимкомъ, да кром$ того я списалъ оглавлен!е къ 
тексту и начало его. 

Послднимъ монастыремъ, который я посЪфтилъ, былъ 3о- 
графевй. Библ!отека его значительно менфе Хиландарской, но 
и вь ней есть интересныя вещи. Одна изъ важныхъ рукопи- 
сей—это служебная минея ХП—ХШ в. Желая пов$рить вы- 
писку изъ службы св. Мееод1ю, приведенную архимандритомъ 
Леонидомъ, я напрасно искалъ ее въ рукописи. Т$мъ стран- 
нЪе посл$ этого мнЪ показались зам чан!я къ тексту, изданному 
профессоромъ Александровымъ въ Филологическомъ ВъЪет- 
никЪ, который утверждаетъ, что нашелъ рукопись въ рус- 
скомъ монастырЪ (какъ будто это ясно; вопросъ, гдЁ? въ Пан- 
телеймоновскомъ такого текста нЪтъ, остаются еще скиты Ан- 
дреевсый и Ильинск!й); а между т$мъ описан!е рукописи за 
ставляетъ думать, что въ издани Александрова мы имфемъ 
ДЪло съ листами, вырванными изъ Зографской рукописи. 
Языкъ этой рукописи обычный средне-болгарскй. КромЪ нея 
я сдфлаль выписки изъ любопытныхъ списковъ апостола. Пе- 
ресмотрёль наиболфе важные сборники, изъ которыхъ въ 
одномъ и оказался списанный мною средне-болгарсвй текстъ 
дфян!Й апостола Андрея. 

Въ русскомъ Пантелеймоновскомъ монастырф между сла- 
вянскими рукописями наибол$е древни списки евангелй и 
апостоловъ, изъ которыхъ я сдфлалъ выписки и снимки. 

Покидая Аеонъ, я очень сожалЪлъ, что обстоятельства не 
позволили мн изслЪдовать мног!я изъ упомянутыхъ весьма 
важныхъ рукописей такъ, какъ бы онЪ того заслуживали; а 
сколько еще осталось любопытнаго, до чего я едва коснулся. 
Наконецъ, я посфтилъ только четыре монастыря, а ими, разу- 
мЪется, не исчерпываются богатства славянской письменности 
на Святой гор$. Если я чувствовалъ грусть, то какъ понятны 

‚ чувства волновавийя въ 680е время профессора Григоровича, 
когда онъ покидалъ м$оста, изъ которыхъ уфзжалъ съ такими 
богатствами. 

Съ Аеона черезъ Солунь я про$халъ въ Соф!ю. Въ Бол- 
гар!и въ это время уже Стамбулова не было, а потому въЁздъ 
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обошелся безъ непр!ятностей. Въ Софи я сейчасъ познако- 
мился какъ съ старшими литературными дФятелями, каковы- 
напр., Стояновъ, Балабановъ и др., такъ и съ молодыми, груп- 
пирующимися около „Болгарскаго Сборника“. Не могу съ бла- 
годарност!ю не упомянуть о весьма благопр1ятныхъ для путе- 
шествующаго условяхъ занят! въ Народной библ!отек?. Она 
открыта отъ 10-ти до 12-ти часовъ утра и отъ 2-хъ до 8-ми или 
9-ти вечера, если угодно. Въ праздники утромъ на часъ ранЪе, 
а вечеромъ, какъ и въбудни. Благодаря такому продолжитель- 
ному сроку, въ короткое время можно усп$ть сдФлать много. 
Заниматься очень удобно, тВмъ болФе, что изъ болгаръ почти 
никто не интересуется рукописями, и за все время моего пре- 
быван1я я сидфлъ въ отведенной мн комнат одинъ. 

Въ библюотекВ рукописей бол$е двухсотъ. Изъ нихъ, кромЪ 
многихъ другихъ, я обратилъ вниман!е на поучен1я воеводы 
Валашскаго НЪгоя сыну своему @9еодос1ю на средне - болгар- 
скомъ языкЪ, которыя дошли только въ отрывкахъ‘и попали 
вь библотеку въ два пр1ема, отчего и записаны подъ двумя 
нумерами. Бытовой интересъ этихъ наставлен!й показался ма 
настолько великъ, что я списалъ почти.все, что сохранилось. 
Позднфе отъ Я. Богдана, посфтившаго меня прозздомъ изъ 
Петербурга на РождёствВ, я узналъ, что есть и румынсый 
текоть этихъ наставлен!й, но, насколько онъ могъ судить по 
прочитаннымъ мною вндержкамъ, менфе полный. Я обращался 
къ П. А. Сырку, не найдется ли гд$-нибудь въ Петербург% 
печатный румынсь!Й текстъ, котораго у насъ въ Москв$ нельзя 
найти, но получилъ отрицательный отвфтъ. Ршаюсь и этотъ 
тексть послать въ Академ1ю Наукъ въ надеждЪ, не найдетъ ли 
Второе Отдфлен!е возможнымъ и его напечатать въ Оборник%. 
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П. 


Отчеть проф. ИмпЕРАТОРСКАГО Варшавекаго университета 
И. П. Филевича. 


1-го сентября я вернулся изъ-за границы, пробывъ въ пу- 
тешестви ровно три м$сяца. Прошу позволен1я сообщить 
Отд$лен!ю о результатахъ моего путешеств1я, по крайней 
мЪрЪ въ самыхъ общихъ чертахъ. Прага, ВЪЖна, Пештъ, Ои- 
бинъ (Германштадтъ), Блажовъ (Блазендорфъ), Черновцы, 
Львовъ, Угорская Русь, Словачина и наконецъ опять Прага — 
воть мой маршрутъ. Въ ПрагВ я изучалъ выставку и рабо- 
талъ въ музеф, въ ВВн$ и ПештЪ работалъ въ библ1отекахъ, 
въ Черновцахъ и ЛьвовЪ старался собрать свфд$нйя о раз- 
ныхъ мелкихъ работахъ по м$стной этнограф1и и истор!и; изъ 
Сибина (Германштадта), Блажова (Балашовцовъ) (Блазендорфа), 
Ужгорода, Турчанскаго св. Мартина дЪлалъ экскурс!и въ о0- 
сЁдн!я села для ближайшаго ознакомлен1я съ населен1емъ. Не 
говорю о встрЗчахъ и нер$дко живыхъ бесфдахъ съ разными 
лицами. Видно много, и это я считаю своимъ главнымъ пр!- 
обр$тен!емъ. Путешеств!е, какъ я и предполагалъ, оттянетъ 
ноколько печатан1е моей работы, но я долженъ р$шительно 
заявить, что видфнное и прочитанное нисколько не изм$нило 
моего основного взгляда, напротивъ подтвердило его многими 
живыми подробностями. Я вооч!ю убФдился, что на рубежахъ 
русско-словацкомъ, русско-мадьярскомъ и русско-румынскомъ, 
продолжается не подлежащий никакому сомнЪн!1ю процессъ этно- 
графическаго перерожден!я. Что это явлен1е не новое доказы- 
ваютъ свидЪтельства Вольфа и Эдера (въ начал нынфшняго 
вЪка), Сегеди и Бенко (прошлаго вЪфка); что это явлен1е не 
исчерпывается изв$стными до сихъ поръ фактами доказываютъ 
загадочные этнографические острова, въ родВ такъ называемой 
„Общины Чанго“—1 оёлъ недалеко отъ Кронштадта (Брамшова), 
слдовательно въ сосфдотв8 съ орумынившимися, такъ на- 
зываемыми „болгарскими“ островами. Чанго теперь говорятъ 
по-мадьярски, но Секлеры считаютъ ихъ чужими себЪ. То же 
предетавляетъ мадьярско-руссыЙ рубежъ на границ съ Угор- 
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ской Русью. Южная часть Бережскаго комитата представляетъ 
тому особенно разительныя доказалельства. Этотъ именно ру- 
бежъ я бы считалъ особенно важнымъ, такъ какъ траноформа- 
щя мфотнаго говора можетъ объяснить многое въ исторической 
трансформащиа языка нынфшней Угорщины вообще („СвЪте 
тих! й“ поютъ здфсь такъ: сете тыши..... азъ анодъ чонтя 
на западъ солнца). Не мало аналогичныхъ фактовъ (въ пользу 
Словаковъ) на русско-словацкомъ рубежБ. Что этнографиче- 
ское перерожден!е происходило въ значительныхъ размБрахъ 
въ Малой Польш® — это см$ю думать доказано мною въ посл д- 
ней стать$ (Журн. Мин. Нар. Пр. 1895, У); такъ же точно подтвер- 
дились и нфкоторыя мои номенклатурныя предположен!я: Та]а- 
Бог, напр. дЪйствительно называется Теребля, какъ я и думалъ 
(тамъ же \, 118). Такимъ образомъ подтвердились два главнЪй- 
шихъ положен1я, высказанныя мною въ послЗднихъ статьяхъ: 
1) шировй объемъ, относящийся къ вопросу территории, 2) не- 
обходимость изучен1я хоро- и топографическихъ назван!й въ 
самомъ источник$ „въ устахъ народа“. Усиленная разработка 
номенклатурнаго матер1ала мадьярскими учеными (укажу два ка- 
питальныхъ издан!я мадьярской академ!и: 1) словарь р$къ по 
документамъ до Х Ш в. Ортвая Тиводара и 2) 'Топографичесвй 
словарь Сзгап 1 П0е2зб за то же время, при чемъ славянский 
элементъ почти не принимается во вниман!е) еще боле убЗ- 
ждаетъ въ необходимости такого изученйя. 

Такимъ образомъ несомнфнно, что вопросъ о Карпатской 
_Руси не ограничивается одной нынфшней Угорской Русью, а 
связанъ съ значительной частью юго-восточной Малой Польши, 
юго-восточной Словачины и значительнымъ пространствомъ 
'Трансильвани, т. е. съ громаднымъ сплошнымъ территор!аль- 
нымъ комплексомъ, представляющимъ юго-западную окраину 
такой несомнфнно исконной Славяно-Русской земли, какою 
является Волынь съ значительной частью Галича. 

Во во$хъ этихъ м$стахъ одинаково существуетъ тотъ же 
самый вопросъ, какой у насъ связывается обыкновенно съ 
одною лишь Угорской Русью, конечно, потому что съ нею до 
сихъ поръ соединяется назван1е Руси и что въ ней до сихъ 
поръ удержалось русское населенйе. Вопросъ о русскихъ 
въ Трансильван!и поднять угорскими учеными въ половин 
ХУШ в;; слБдовательно онъ сверстникъ нашему норманизму 
и замфчательно развивался съ нимъ одновременно, по крайней 
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мЪрЪ главнфйпие моменты развит!я вполн совпадаютъ. Се- 
геди и Бенко младиие современники Байера; одновременно 
съ Шлецеровымъ „Несторомъ“ появилось въ Германштадт® 
сочинене Вольфа „Ое уезЫИз Ва фепогат ш ТгапзЙуажна“, 
а съ Куниковыми „Родзами“ вполнЪ совпадають по времени 
изв$стныя статьи Надеждина. 

Вопросъ этотъ чувствуется теперь еще сильнФе, ибо посл 
того, какъ Миклошичъ отказался отъ болгаризма трансиль- 
.ванскихъ славянъ, вопросъ о нихъ остается въ совершенной 
‚неопред$ленности; ученые не знаютъ какъ быть съ мн н1емъ 
Кочубинскаго и Пича, и въ большинств$ случаевъ скло- 
няются къ старому мн8ню Миклошича имъ же самимъ 
отвергнутому, что уже совсфмъ непонятно (такъ поступилъ 
‘напр. Т. Д. Флоринск!й въ своемъ посл днемъ труд). 

Такимъ образомъ вопросъ имфеть свою истор!ю и суще- 
ствуеть и понын%®. На это указываютъ: статьи Пича (ТГ1е 
Лас15сВеп Б]ауеп. Ргар, 1888 г.), Кочубинскаго (Труды 
Ярославскаго съ$зда) — относительно русскихъ въ Трансиль- 
ван1и. Такъ же точно существуетъ вопросъ и о юго-восточныхъ 
частяхъ Малой Польши, въ видЪ вопроса объ обрядЪ Мало- 
польской Хорвал!и, объ Опатовскомъ епископ „для Руси“, 
въ видВ вопросовъ, связанныхъ съ чертами малопольскаго 
говора и лемками, наконецъ такъ же точно существуютъ и по- 
нынЪ вопросы о русско-словацкомъ, русско-мадьярскомъ и 
русско-румынскомъ этнографическомъ рубеж. Все это, думаю, 
доказываетъ несомнфнно, что передъ нами вопросъ крупный и 
‚по своему научному взначеню и по объему относящейся къ 
нему территор1и. Такой вопросъ не можетъ быть р$шенъ по 
даннымъ одного разряда, напр. филологическими, а лишь по 
совокупности всфхъ данныхъ: историческихъ, этнографиче- 
скихъ, д1алектологическихъ, наконецъ археологическихъ. Вотъ 
почему меня очень удивляють аргументы Соболевскаго, приво- 
димые имъ въ доказательство заселен!я Угорской Руси лишь 
въ ХПв. Онъ основывается на данныхъ говоровъ: „у и ю обра- 
зовалось изъ о ие едва ли раньше второй половины ХП в.... 
кы, зы превратилось въ ки, 4 приблизительно въ тоже время“. 
„Едва ли“ „приблизительно“ — каюе солидные аргументы! 
Какъ же быть однако съ чешско-русской границей Свято-Вла- 
димировой Руси, о чемъ прямо говоритъ лФтопись, какъ быть 
съ „Русей“ въ пред$лахъ Угорскаго государства, о которой 
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упоминаеть Адамъ Бременск1й подъ 1017 г., при чемъ упоми- 
нав!е подтверждается цфлымъ рядомъ другихъ несомн$нныхъ 
показан!й; какъ быть съ сыномъ Стефана Угорскаго Генри- 
хомъ, который называется „ах Влихогат“ въ 1081? 

Нужно внимательно вглядФться въ карту, тогда станетъ за- 
мЪтна и природная связь обоихъ склоновъ горъ, въ централь- 
ной части представляющихъ и теперь этнографическое и но- 
менклатурное единство; тогда получитъ значен1е и то обестоя- 
тельство, что на важнфйшихъ р$чныхъ узлахъ вотр$чаются 
так!е центры какъ Перемышль, Бужскъ, Звенигородъ, въ на- 
чалЪ историческаго пер!ода обнаруживаюцйе какую то меже- 
умочность и захудалость. Объемъ волостей этихъ центровъ не- 
извфстенъ. Относительно Бужска и Звенигорода не опредлено 
въ точности даже ихъ положен!е; но широюйЙ объемъ пере- 
мышльской епарх1и на западномъ склон горъ не можетъ под- 
лежать сомнн!ю, хотя, конечно, древн®йиия ея границы въ а 
сторон не могутъ быть опред$лены съ точностью. 

Такъ же точно получитъ значен!е и безспорно историческ!й 
фактъ борьбы между новыми политическими центрами: Русью 
и Польшей, Польшей и Чехей, Польшей и Угрей, Угрей и 
Болгар!ей, Русью и Болгарей. Наконецъ получитъ значен!е и 
упоминан!е по окраинамъ Карпатской территор!и загадочныхъ 
политическихъ союзовъ въ вид$ Червенскихъ и подунай- 
скихъ городовъ и несомннное продолжительное существован1е 
русскаго элемента въ Подунавь$, при чемъ начала этого эле- 
мента не р$шился, какъ изв$стно, отнести опредфленно къ 
ХТ в$ку и В. Г. Васильевск!Й, а теперь послЪ Пича и Ко- 
чубинскаго уже р$шительно невозможно сомн%ваться въ 
ихтЪ старин$. Что касается упомянутой борьбы между примы- 
кающими къ Карпатамъ государствами, то она доказываетъ 
несомнфнно, что съ образовашемъ новыхъ политическихъ 
центровъ, Карпатская территор!я оказалась спорною между 
всфми этими центрами, иначе говоря, она находилась съ ними 
въ тВсной связи. Что эта связь была чрезвычайно тЪеной до- 
‘казываетъ обстоятельство, что борьба тянулась очень долго и, 
можно даже сказать, не завершилась и понын%. 

Для истори этой борьбы имФются хотя и скудные, но все 
же достаточно опред$ленныя данныя, но чтобы уразумфть 
смысль и значенше, ея необходимо раскрыть этнографическ1й 
характеръ Карпатской территор!и, и вотъ тутъ то и обнару- 
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живается необыкновенное значен!е древне-славянскаго юга, 
такъ ярко указанное Надеждинымъ и такъ `злосчастно за- 
молчанное нашей наукой. Я могъ бы впрочемъ сослаться не 
на одного Надеждина. 

Разв$ самъ Шлецеръ считалъ возможнымъ выдфлять 
древнЪйшую русскую истор!ю изъ славянской „аа Б]ауеп аз 
Салее, аз сепиз, ап Влаззеп еш ТВей, еше врес1ез зш4* а 
гд$ же можно схватить связь между родомъ и видомъ, какъ не 
‘на Карпато-дунайской территор1и? 

Правильно понятый Шлецеромъ методъ долженъ былъ 
вести къ постановк® вопроса объ этой связи, если бы русская 
наука не возвела Шлецера въ боги, а его отдЪльныя поло- 
жен!я (ибо сущности метода она не схватила) въ догматы, бла- 
годаря чему оказалось возможнымъ только дальнфйшее раскры- 
т1е догмата, одностороннее, какъ воякое раскрыт!е догмата: 
однимъ словомъ, Куниковы „Родзы“; правильное же развит!е 
стало невозможным и взгляды, подводивийе къ нему, должны 
были остаться непонятными,' что и случилось съ Надежди- 
ныМЪ. 

Тридцать или даже двадцать лЪтъ назадъ тяжелое поло- 
жен!е нашей науки въ вопрос о нашей древности не было 
столь замфтно, а теперь... Наша древность въ нашей наукЪ 
представляеть въ полномъ смысл слова разрушенную хра- 
мину: по клокамъ разнесенный норманизмъ и рядомъ шатаю- 
щаяся поморская теор1я; тутъ же безформенные клочки вкиео- 
роксолано-болгарской теор!и Иловайскаго, дал$е столь же 
безформенные клочки скиео-гето-дакйскихъ блуждав1й Само- 
квасова, наконецъ едва-едва замЪтный готизмъ, который въ 
наилучшемъ случа — допустимъ — объяснитъ назван!е Русн, 
но никогда не объяснитъ ни взаимоотношен!я, ни связи от- 
дфльныхъ частей славяно-русской массы, которая и при го- 
тизм$ останется такой же ги41з ша юезадие то]ез, какою 
остается и понынЪ. 

СмЪю думать, что въ данномъ случаЪ можно съ полнымъ 
правомъ повторить слова Шлецера: ш 4ег сапгеп Гегайаг 
136 паг Кеш Ве!яр!е1! Ъекапиф, 4азз даз Гапдез-СтезсвасВ-Ба- 
дат, апфег 1гтсеп4 ешеш сиуйфеп УоКе, епеп зо зе{затеп 
Сале сепошшеп В&&е, \!е Шег (Мезфог П, 283). См$ю думать, 
что въ приложен!и къ Карпатской территор!и слова эти полу- 
чаютъ гораздо болфе ярюЙ смыслъ и значене, ч5мъ у Шле- 
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цера, ибо мысль о Карпатахъ и ДунаЪ, начиная съ лФтописи 
вьется какъ красная нить по всей нашей литературЪ. 

Теперь вопросъ возникъ опять, возбуждаемый не только 
естественной логикой отношен!й вида къ роду, но и какъ ре- 
зультать несомнфннаго факта, что ни на сФверЪ, ни на югФ, & 
лишь на юго-запад обнаруживается связь языка земли русской 
съ землей за предлами Росси, связь племенная и наконецъ 
культурная. 

На почв крайне обострившихся за посл$днее время во- 
просовъ о славянской древности вообще, на почвЪ тзхт гру- 
быхъ противорёч!йЙ въ мнфяхъ крупнфйшихъ предотави- 
телей науки, противорЪч!й, камя теперь невольно поражаютъ 
даже профановъ, вопросъ о Карпатской Руси получаетъ о0со- 
бенное значен!е, ибо только зд$сь славянская наука можетъ 
получить твердую основу въ несм$шанной этнограф!и русскаго 
славянства, а русская наука можетъ пользоваться трудами сла- 
вянскихъ ученыхъ безъ столь р$зкаго перескока, какой былъ 
замфтенъ доселЪ. 

Повторяю съ полнфйшимъ убфжден!емъ, передъ нами во- 
просъ чрезвычайно крупный, и если Вирховъ и Лиссауэръ 
тщательно изучаютъ коллекши чешскаго музея, то и намъ, 
кажется пора обратить серьезное вниман!е на обработку древ- 
ностей у нашихъ соплеменниковъ. Нашу научную отсталость 
въ этомъ отношенйи мы не можемъ никакъ извинять, а обычное 
указан!е на рядъ вопросовъ и полную необработанность нашего 
домашняго матер!ала не извинен!е, а самое тяжкое обвинен!е. 
Наконецъ, вопросъ о Карпатахъ для насъ тоже свой домашн!й. 
Тамъ цЁфлые клады, но разница въ томъ, что тогда какъ 
нашъ матер1алъ можетъ немного и подождать, тамъ, при тепе- 
решнемъ режимЪ, эти клады пропадутъ безслЪФдно, если мы 
не подумаемъ о снаряжении туда экспедищи не на н®сколько 
м$сяцевъ, а по крайней мЪр$ на два года изъ 2—3 молодыхъ 
людей, которые могли бы зимой работать по немногу въ архи- 
вахъ и изучать мадьяреюмй пн румынсю! языки, а потомъ об- 
слФдовать подробно румынско-русск!й, мадьярско-руссьйй и 
наконецъ, словацко-руссюй рубежъ. 

Не только наша честь, но и прямЪйпие интересы нашей 
науки требуютъ скорЗйшаго устранен!1я нашей доселЪшней 
безучастности къ научному движен!ю у славянъ, мадьяръ и 
румынъ. Руссый ученый, немного ознакомившись съ тфмт, что 
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у нихъ д$лается, краснфетъ отъ стыда. Говорю это съ особен- 
нымъ убЪфжден1емъ, такъ какъ это призналъ и Д. Н. Ану- 
чинЪъ, съ которымъ я случайно встрЪтился въ Праг$; сл®до- 
вательно это уже не личное только впечатлВн!е, а фактъ и 
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Правила о премяхъ А. С. Пушкина *), 


утвержденныя Г. Министромъ Народнаго ПросвЪщен1я. 15-го декабря 
1895 года. 


1. На основан!и Высочадйшаго повелфн!я 1М-го августа 
1881 года, въ честь Александра Серг$евича Пушкина учреж- 
дены при ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ прем1и его имени 
за сочинен!я, указанныя ниже въ пункт$ 9-мъ. 

2. На упомянутыя въ пунктф 1-мъ прем!и назначенъ, со- 
гласно постановлен1ю Высочайше учрежденнаго для сооруже- 
н1я памятника Пушкину Комитета, капиталъ въ двадцать тысячь 
Рублей, оставпийся, за вс$ми расходами на сей послдийй пред- 
метъ, отъ собранной по подпискЪ суммы. 

8. Означенный капиталъ, переданный въ вЪфдфн!е Импе-.. 
РАТОРСКОЙ Академи Наукъ и обращенный въ процентныя 
бумаги государотвенныя или гарантированныя Правитель- 
ствомъ, остается навсегда неприкосновеннымъ; прем1и же при- 
суждаются изъ процентовъ съ онаго. 

4. За сочинен1е, признанное вполнф удовлетворительнымъ, 
присуждается премя въ 1,000 руб.; за сочинен1я же, въ боль- 
шей или меньшей степени отв$чаюпия установленнымъ тре- 


1) Высочайше учрежденный Комитетъ для сооружен1я памятника 
Пушкину, окончалельно завершивъ въ 1880 году свою дФятельность, пе- 
редалъ, съ Высочайшаго соизволен1я, въ вЪдЪфв!е ИмпЕРАТОРСКОЙ Ака- 
дем1и Наукъ оставииеся отъ расходовъ на памятникъ и назначенные на 
учрежден!е прем!й имени Пушкина 20,000 рублей. 
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бован1ямъ, могутъ быть назначаемы половинныя преми въ 
500 руб. Комисая имфетъ право награждать а 
на соискан!е прем!й сочинен1я почетнымъ отзывомъ. Каждый 
разъ можетъ быть присуждаемо не болфе одной полной или 
двухъ половинныхъ премш. 

5. Прем!и, оставпияся неприсужденными или по какимъ- 
либо обстоятельствамъ невыданными, присоединяются къ основ- 
ному капиталу. 

6. Могушйе образоваться случайные остатки отъ суммъ, 
назначенныхъ на прем!и не причисляются къ основному ка- 
питалу, а употребляются на покрыт!е экстренныхъ расходовъ, 
какъ-то: на заготовлен!е медалей для рецензентовъ, на публи- 
каши и т. п. 

1. Пушкинсюя преми присуждаются Отд$лен1емъ русскаго 
языка и словесности ИмпЕРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ. Прису- 
жден!е премй, начиная съ 1895 года, производится черезъ 
одинЪъ годъ, то есть въ нечетные годы, именно въ 1897, 1899, 
Орто 

8. Для соискан1я прем!й, сочинен!я присылаются въ ОтдЗ- 
лен!е русскаго языка и словесности самими авторами ихъ; но 
прем!я можетъ быть присуждаема и за такое сочинене, кото- 
рое по какой-либо причин$ авторомъ его представлено не было. 

9. Пушкинскима прем1ями награждаются намечатанныя на 
русскомъ язык оригинальныя сочинен!я трехъ родовъ: а) уче- 
ныя сочинен!я по истор1и народной словесности и народнаго 
языка, по истор!и русской литературы вообще въ ХУШ и 
ХХ остолБпяхъ, а также и по иностранной литературЪ, на- 
сколько таковая имфла вллян!е на отечественную въ означен- 
номъ пространств$ времени; 6) такля произведен!я изящной 
словесности въ прозЪ пли стихахъ, которыя, при довольно 
значительномъ объемЪ, отличаются высшимъ художественнымъ 
достоинствомъ, п в) обстоятельные критичесые разборы вы- 
дающихся произведен! по русской изящной литературЪ. 

Примъчаще. Переводы въ стихахъ замЪчательныхъ поэти- 
ческихъ произведен! допускаются на конкурсъ наравнф съ 
оригинальными сочинен1ями. 

10. Изъ категор!и трудовъ, подходящихъ подъ правила, 
Пушкинскихъ прем!, исключаются: а) посл$дуюция издан1я 
сочинен!я, которое уже было увфнчано этою премей въ од- 
номъ изъ прежнихъ издан, если оно не подверглось такой 
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переработкВ, что можетъ считаться за новый трудъ; 6) сочи- 
нен1я, уже награжденныя какою-либо другою изъ имВющихся 
при Академи Наукъ прем!й; в) сочинен!я, со времени перваго 
или вполн$ переработаннаго издан!я которыхъ прошло болфе 
трехъ лЪтъ, и г) сочинен!я дЪфйствительныхъ членовъ Акаде- 
ми Наукъ. Кром того, Пушкинской премей не могутъ быть 
награждаемы сборники необработанныхъ матерлаловъ. 

11. Къ участ!ю въ разсмотр$ни принятыхъ на конкурсъ 
сочинен!й и къ составлению критическихъ разборовъ ихъ 
ОтдБлен1е русскаго языка и словесности можетъ, по своему 
усмотр$н!ю, приглашать постороннихъ ученыхъ и литерато- 
ровъ. Для окончательнаго обсужден!я внесенныхъ на соискан!е 
трудовъ Отд$лен!е приглашаетъ тфхъ же или другихъ лицъ и 
вмфстБ съ ними образуетъ комисс!ю, число членовъ которой 
должно составлять не мен$е семи; для присужден!я же преми 
требуется не мене пяти одобрительныхъ голосовъ, собирае- 
мыхъ посредствомъ закрытой баллотировки; при большемъ же 
состав комисс!и, не менфе двухъ третей числа ея членовъ. 

12. Сочинен!я могутъ быть представляемы на конкурсъ до 
29-го января предшествующаго присужденю прем!й года. От- 
четь о присужден прем!й имени А. С. Пушкина читается 
однимъ изъ членовъ Отд$лен!я русскаго языка и словесности въ 
особомъ публичномъ собран!и Академ!и Наукъ, 19-го октября. 

13. Премии выдаются лишь самимъ авторамъ или ихъ за- 
коннымъ насл$дникамъ, но никакъ не издателямъ ув$нчанныхъ 
сочинен!й. 

14. Постороннимъ рецензентамъ, въ знакъ признательности 
Академ!и Наукъ. могутъ быть выдаваемы медали. 

15. Если бы съ теченемъ времени, по указан!ю опыта, то 
или другое изъ настоящихъ правилъ оказалось не вполнЪ 
удобнымъ, то объ изм$нени оныхъ ИмпЕРАТОРСКОЮ Академею 
Наукъ, по предложен!ю Отд$лен!я русскаго языка и словесно- 
сти, испрашивается разр$шен!е Министерства Народнаго Про- 
свЪщен!я, при чемъ однако же самое назначен1е прем!й не мо- 
жетъ быть изм нено. 
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